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Resume

Denne artikel diskurerer valpet af inpat og out-
put i forbindelse med anvendelse af daraind-
hylmingsanalyse ( Data Envelopment Analysis,
DEA) modeller nil analyser af produktivire og
efficiens i pengeinstitutsektoren. Herunder be-
skrives DEA-modellen og dens anvendelighed
relation til den finansielle sektor.

indiedning
De danske pengeinstituteers finansielle
praestationer har i en drrekke vaerer gene-
relt utilfredsstillende. Dette billede har
ikke veerer et rent dansk fenomen. Penge-
mstitursektorerne i de fleste lande har op-
levet problemer, hvad angir forhold som
driftsresultater, tab pd 1in og garantier, tab
pa valuta og fondsbeholdning mv. Der har
blandt andet givet sig udslag i, at der inter-
nationalt har veeret stor politisk og forsk-
ningsmassig interesse for at analysere
pengeinstitutsekrorens serukeur

Mens der har vaeret et generelt prasta-
tionsproblem i den danske pengeinsti-
tutsektor som helhed, har der inden for
sektoren varet virksomheder, der har ope-
reret med forskellige grader af succes, og
der har derfor varee stor interesse bide for
metoder, der er i stand il at vurdere og
karakterisere prastationer og forskellene
heri og for metoder, som er egnet dil at
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vurdere andre teknologiske karakteristika
som for eksempel skalapkonomi. Daraind-
hylningsanalyse (» Data Envelopment
Analysis«, DEA) er en sidan analysemero-
de, der med udgangspunkt 1 den klassiske
mikrogkonomiske produktionsteon (f.eks.
Shephard 1933), fokuserer pd prazstations-
forskelle og identifikation af den bedste
praksis.

Sideldbende med de danske pengeinsti-
tutters indtjeningsproblemer - eller miske
snarere som en del af drsagen herti! - har
1980'crnes og 1990'ernes mndringer § regu-
leringen af pengeinstitutsekroren og an-
vendelsen af ny informations- og kommu-
nikationsteknologi skabt nye muligheder
for pengeinstitutter og andre finansielle
virksomheder. Det gelder bade, hvad an-
ghr nye produkter og markedsomrider, og
hvad angir vilkdrene pa de hidudige mar-
keder. Andringerne har veeret medvirken-
de ti at satte spprgsmdlstegn ved de eksi-
sterende strukturer, og der har bade i
medieme og blandt faggkonomer varet
mange bud pa, hvad der ville og burde ske
i den finansielle sektor.

En del indlazg 1 debatten har vaeret
preget af den underliggende antagelse, at
xndringerne skulle motiveres med stor-
driftsfordele (»economies of scale«), Men
det har 1 realiteten ikke vaeret entydigt
empirisk pdvist, at der skulle vaere mar-
kante stordriftsfordele 1 pengeinstitutsek-
toren, og det samme billede tegner sig i
gvrigt ogsd i mange andre brancher. Det er
imidlertid en kendsgerning, at der har
vaeret utallige fusioner 1 pengeinstitutsek-
torer, ikke bior 1 Danmark men 1 hele ver-
den.

I de senere dr har der pd verdensplan, og
isaer 1 USA (jf. Berger Hunter og Timme
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1993), veeret foretaget et sterkt stigende
antal studier ikke blot af stordriftsforhold
men af den finansielle sektors seruktur i
det hele taget, ved anvendelse af Daraind-
hylningsanalyse. Disse studier kan 1 for-
hold ul de traditionelle estimationer af
produktonsfunktioner (f.eis. Carstensen
1986) karakteriseres ved tre forhold. For
der farste tager de eksplicit hensyn il for-
skelle i virksomhedernes efficiens, for det
andet kreever de ikke specifikation af en
funktionel form for produktionsfunktion,
d.v.s. de er ikke-parametriske, og for det
tredje er de ikke stokastiske, men deter-
ministiske. Se f.eks Berg, Forsund og
Jansen (1991), Bukh (1995), Bukh,
Fersund og Berg (1995), Charnes ez 2/,
{1990), English er ¢/ (1993), Elyasiani og
Mehdian (1990) samz Ferrier og Lovell
(1990) for eksempler pd DEA-studier af
pengeinstituteer pd sekrorniveau. I en
oversigesartikel konkluderer Collwell og
Davis (1992, p. S120) ligefrem, at IDEA har
»emerged as a leading rool for efficiency
evaluation in terms of both the number of
research papers published and the number
of applications to real-world problems«, og
det samme billede kan man danne sig pd
baggrund af artiklerne 1 temanummeret
om finansielle institutioness efficiens, som
tidsskriftet Sournal of Banking and Finance
{vol 17, number 2/3) bragte i 1993,
Selvom DEA har vundet stor udbredelse
ved analyser af den finansielle sektor,
cksisterer der ikke en almindelig udbredt
opfattelse af, hvorledes DEA-modellen
skal specificeres. | denne artikel diskure-
res forskellige syn pd valget af input og
output med udgangspunkr i en branche-
synsvinkel; dette betyder, at der fokuseres
péa en analysesirvation, som har tl hensigt



at give et billede af sektorens strukeur,
selvom det er de enkelte virksomheders
relative efficiens, der identificeres ved
hjzlp af DEA.

Udover at diskutere valget af input og
output er det artiklens formal at give en
kortfattet introduktion til anvendelsen af
DEA ved analyser af den finansielle sek-
ror. Der gengives ikke empiriske resul-
tater, idet der 1 stedet henvises til Bukh
{1995} samr Bukh, Fersund og Berg (1995)
for resultater fra henholdsvis en analyse af
henholdsvis den danske og den nordiske
pengeinstitutsekeor, |

Artiklen er struktureret siledes, at forste
afsnit beskriver DEA-metoden, mens de

naeste afsnit indeholder en diskussion af
valget af analyseenhed, beskriver over-
vejelser i forbindelse med valg af input og
output ved DEA-studier af pengeinstitut-
sektorens struktur, samt redeggr for for-
skellige synsvinkler pd specifikationen af
input og output. Artiklen afrundes i sidste
afsnit med en diskussion af fordele og
ulemper ved de forskellige modelspecifi-
kationer 1 DEA-analyser 1 pengeinstitut-
scktoren. '

DEA-metoden.

DEA er en analysemetode, der eksplicit
fokuserer pd de afvigende observationer i
en population samt pd disse observationers

Figur 1. Hlustration af den efficiente rand samt efficiensmdiene under antagelse af bonstant

skalaaftast (GRS} og variabelt skalaafkast (VRS).

4+ u {output)

C

"Produktionsmulighedsomrade

CRS

VRS

i1

'
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x (input)
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afstand 1il de gvrige observationer. Metoden
anvendes rypisk 1l at identificere de mest
efficiente enheder og til at vurdere forde-
lingen af inefficiens i populationen. I detre
afsnit beskrives metodens idegrundlag, og
det vises, hvorledes beregningerne udggres.

Hvis et antal pengeinstitutter kan an-
tages at operere inden for den samme tek-
nologi, kan efficiensen for den enkelte
enhed, dvs, et pengeinstitut, méles ved
DEA 1 forhold til alle andre enheder med
den begransning, at alle enheder ligger
under eller pd den efficiente produktions-
rand. Derfor tilhgrer DEA gruppen af
sdkaldte randmeroder.

I figur 1 er den efficiente rand illustreret
for et simpelt tilfelde, hvor et pengeinsti-
tut antages at kunne repraesenteres ved én
produktionsfakror (input) og ét produkt
{outpur). Den efficiente rand er vist under
to alternative antagelser om skalaforhold.
Det antages, at der obscrveres kombina-
tioner af input og output for enhederne
placeret ved A, B, C, D og K, Under an-
tagelse af variabelt skalaafkast (VRS,
»Variable Returns to Scale«) er den effici-
ente rand EABCL), og hvis der antages
konstant skalaafkase (CRS, »Constant
Returns to Scale«), bliwer den efficiente
rand serdlen gennem B.

Antag nu, at enhed K producerer uy ved
anvendelse af input x,, Sezdvanligvis be-
regnes to forskellige efficiensmil svarende
til de to alternative antagelser omkring
skalaafkast, CRS og VRS. Disse mél be-
tegnes bruttoskalaefficiens og (inputorien-
terer) teknisk efficiens. Brurtoskalaeffici-
ensen K(z:ﬂ,xa) for enheden, der opererer
ved kombinationen (uo,xo), miles som
HI/HK, og den inputorienterede tekniske
efficiens W, (uO,xO) som Hj/HK. Beskrivel-
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sen af den efficiente rand som en indhyl-
ning af produktionsmulighedsomridet
savel som den geometriske fortolkning af
efficiensmalene kan uden problemer ge-
neraliseres til flere dimensioner, og der
kunne pd samme mdde beregnes output-
ortenteret efficiens ved ar fastholde anven-
delsen af input pd X’ og sammenligne ob-
servationen (#” x%) med er punke lodret
herover pi den efficiente rand.

Beregning af efficiensmaiene
Antag, at derer i output, N input same P
observationer af de samme M outpur og NV
input, der antages at karakrterisere tekno-
logien, siledes at observationerne er sam-
menlignelige. Observationerne angives
sgm (x:,zté), £=1,.. P hzor afmgxﬁ,xﬁ,...,
X ... X y) er input, og # =(z;1,z¢2,.. st ysenns
#y,) et ourput. M betegner (PM)-matricen
af (observerede) output, og N betegner
(P N)-matricen af {(observerede) input.

Anvendelse af DEA (se f.eks Fire,
Grosskopf og Lovell, 1985, 1994) inde-
barer, at teknologien, der begrenser pro-
duktionsmulighederne, specificeres ved
en klassisk lineser programmerings-aktivi-
tetsanalysermodel (jf. Koopmans 1931; se
desuden Schneider 1961, afsnit 11.5.3). 1
en sadan model tjener de observerede
aktiviteter, dvs. pengeinstitutternes input
og output, som aktivitets- eller intensitets-
koefficienter i et antal lineacre uligheder,
der sammen konstruerer en stykvis lineser
randteknologi. Der indfgres derfor en in-
tgnsitczsvaktor, Z = (24,.,%,..,%p), hvis kom-
ponenter skal opfattes som vaegee for hver
aktivitet, der her udggres af de observere-
de pengeinstiturter.

I forste omgang antages VRS, hvilket
modelleres ved ar kraeve, at E‘r:=] z; = 1.



For hver enhed beregnes den inputorien-
terede tekniske efficiens inden for akrivi-
tetsanalysemodelien under antagelse af
VRS ved:

W, (zxa,xg) = min A (1
whb zMz4" )
2N < Al 3)

Z‘?mi z; =1 4)
ze R (3)

re R, (6)

Wi(z&o,xo) bestemmes ved sammenlig-
ning med en referenceenhed {(#*x*) =
{z*M,2*N), der findes ved lgsning af LP-
problemet, hvor z* findes fra den optimale
Igsning til LP-problemet. Denne referen-
ceenhed producerer mindst %y, og dens in-
putforbrug er mindst (I-Wi(ue,xo)) x 100%
mindre end x;. Se desuden Fire, Gross-
kopf og Lovell (1985, 1994) for yderligere
detaljer.

Skalaforhold/stordrift
Variabelt skalaafkast kan synes at vaere det
mest naturlige udgangspunkt for en ana-
lyse, da graden af stordrifisfordele (eller
-ulemper) | pengeinstitutsektoren er ¢t me-
get omdiskuteret problem (jf. Humphrey,
1990). Ved antagelse af VRS bliver de
beregnede efficiensméil som felge af den
anvendte metode ogsi langt mere robuste
over for fejlspecifikationer og datafejl.
Men hvis analysen kun omfatter [3 relative
store pengeinstitutter, sdledes som det vil
vaere tilfeldet i de nordiske lande, vil de
fleste af de store enheder blive evalueret
som fuldr efficiente, idet der som folge af
restriktion (4) kun er 3 banker, som de
kan sammenlignes med (jf. Berg, Forsund
og Jansen 1991},

Ved at fjerne restriktion {(4) indfgres den
gskonomisk set mere restrikeive teknologi-

ske antagelse, at pengeinstitutsektoren er
karakteriseret ved CRS over hele stprrel-
sesspektret, CRS antagelsen tillader os at
sammenligne de store pengeinstitutier
med pengeinstitutter i alle stprrelser. Der-
ved undgis, at de enkelte enheder frem-
stir som efficiente, blot fordi der mangler
sammenlignelige enheder. Men pd den an-
den side er CRS en mere ekstrem antagel-
se, som blandt andet udelukker eksisten-
sen af en optimal skalastgrrelse og stor-
driftsfordele. Da bade CRS og VRS har
fordele og ulemper, vil man derfor i DEA-
analyser ofte operere med de to antagelser
som alternative scenarier.

Nir en CRS teknologi antages, findes
bruttoskalacfficiensen ved at lgse folgende
linexre program for hver enhed, (z:o,xo),
der skal evalueres:

K ("% = min A (7
whbb. zM24" (8)
2N € A’ 9
ze RE (10)
re R, (1D

Observationen (uﬂ,xe) er bruttoskalaetfi-
cient sammenlignet med de gvrige en-
heder, hvis K(z;g,x(}) =1. Hvis K (ug,x(}) <1,
vil enheden blive betegnet som ineffi-
cient.

valg af analyseenhed

Nir et pengeinstitut har flere filialer, kan
en eventuel inefficiens principielt hen-
fares enten til den faclles ledelse ogleiler
til ledelsen i de enkelte afdelinger. En
fuldstendig analyse af inefficiens i penge-
institutsektoren burde, som anfgre af
Tulkens og Vandeen Eeckaut (1995), ide-
elt set deekke bide inefficiens relateret til
den fxlies ledelse og til de enkelte afde-
linger, men den hidtidige forskning p
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omridet har enten fokuseret pd det enkel-
te pengeinstitut, dvs. med filialerne som
enheder eller pa sektoren, dvs. med de
enkelte pengeinstitutter som enheder. En
enkelr undragelse er dog Fire og Primonts
(1993) DEA-model tl evaluering af si-
kaldte »multibank holding companies«
(dvs. bankkoncerner), der er porentielt
anvendelig til evaluering af det enkelte
pengeinstitut og dets filialnet. Der mé dog
anferes, at det generelt vil veere vanske-
ligere at specificere en model, hvor de
samme M output og N input kan siges at
vare en dekkende beskrivelse af alle
enhederne (jf. forrige afsnit), jo mere om-
fattende en model der specificeres. Lige-
ledes vil en gget disaggregering, hvad an-
gir analyseenhederne, ogsd betyde, at an-
tagelsen om sammenlignelige enheder kan
vare vanskeligere at opfylde 1 praksis,
Diiftspkonomen sztter ofte den enkelte
virksomhed i fokus, da det er den enkelte
virksomhed, der streber mod et optimum.
Der er dog principielt ikke noget, der
hindrer, at vi kan betragte bestrebelserne
mod efficient produktion fra branchens
eller samfundets synsvinkel. Rationalise-
ring af produktionsapparatet inden for en
branche som helhed betegnes sedvanlig-
vis som strukturrationalisering (jf. Madsen
1951, side 159). I denne artikel anlegges
en branchesynsvinkel. Men produktions-
maodellen og efficiensmilene er ikke
bundet til brancheniveauet, idet modellen
lige si vel kunne operere pd mikroniveau.
Analyseniveaueme afspejles 1 produk-
tionsmodellens anvendelsesomrider. Pd
virksomhedsniveau analyseres den enkelte
filials preestation, og IDEA har her et stort
potentiale som redskab til intern bench-
marking. Selvom der er megert 3 (f.eks.
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Hartman og Storbeck 1995} eksempler pd
eksplicitte anvendelser af DEA ved
benchmarking af pengeinstitutfilialer, er
anvendelser af DEA p4 filialniveau uden
eksplicit reference til benchmarking dog
ganske udbredte. Se f.eks. Tulkens og
Vandeen Eeckaut (1995) samt yderligere
referencer 1 Bukh (1995).

P34 brancheniveau kan en DEA-model
opfattes som en industrigkonomisk ana-
lyse, og driftspkonomisk bringes der, som
anfprt allerede af Vagn Madsen, »ikke
nogen vasentlige, principielle, nve Syns-
punkter ind i Rationaliseringsdebarten
ved at betragte Branchen som helhed |
Stedet for de enkelte Virksomheder«
{(Madsen 1951, side 160). Det er imidlertid
ikke oplagt, at det er rimeligr ar stille sam-
me adfrerdskrav ol enhedermne pa branche-
som pd virksomhedsniveau. P4 virksom-
hedsniveau vil man i mange situationer
kunne tage udgangspunkt i ejerkredsens
interesse og antage, at profitmaksimering
er den vaesentligste milsetning. Pd
brancheniveau kan der vaere on samfunds
mmessig interesse 1, at enhederne opererer
med stgrst mulig efficiens, selvom der og-
sd tages andre hensyn, f.eks. til beskaefti-
gelsen. Ofte vil vi som udgangspunkt anse
det for et resultat af de markedsmassige
konkurrencevilkdr, at vitksomhederne vil
operere efficient - 1 det mindste i et dyna-
misk perspektiv. Men i praksis er der ikke
nogen mekanisme, der automarisk forener
samfunders efficienskrav med det drifts-
pkonomiske profirtmaksimeringssyns-

‘punkt (jf. Madsen 1951, side 160), og man

kan i det hele taget ofte kun forvente, at
branchen vil tage effektivitets- eller effi-
ciensfremmende skridt 1 specielle situa-
tioner (Madsen 1951, side 161).



Nir vi opererer pd brancheniveau og
evaluerer for eksempel pengeinstitutsek-
rorens efficiens, mé vi derfor forvente en
vis grad af inefficiens, som fra et samfunds-
maessigt synspunkt er ugnsket, men som
samfundet kun i meget ringe grad har mu-
lighed for at pdvirke udover ved anvendel-
se af konkurrencelovgivning - selvom det
ogsd er vanskeligr | praksis. Det bergrer
imidlertid ikke interessen for at vurdere
graden af ressourcetab eller starrelsen af
kapacitetsreserven, hvis man skal anvende
en mere posi:iv betegnelse for det samme.

Input og output
De produkrivitets- og efficzensbegreber
der anvendes 1 DDEA-analyser, udspringer
af den mikrogkenomiske produktionsteori
(f.eks. Shephard 1953, des hovedsagelig
beskxfriger sig med matericle, fysiske og
hindgribelige varer som fabriksfremstilie-
de varer eller landbrugsprodukter Gf..
Tulkens og Vandeen:Eeckant 1995); Nir
man setrer sig for atanalysere pengeinsti-
tutsektoren, bliver spgrgsmilet derfor,-om
produktionsteorien-ogsd gaclder for banker
og mere generelt for finansielle vitksom-
heder. Detligger i dev-mindstedmplicit {
produktionsteorien, at den kan anvendes
for alle typer virksomheders produktion og
herunder finansielle virksomheders. Men
hvis svaret skulle sgges i de traditionelle
mikrogkonomiske lerebgger,; mitte det
som- anfgre af: Thikens og-Vandeen: . -
Eeckaut {1995) uden tvivlalligevel blive
et nej, idet de finansielle virksomheder.
kun undiagelsesvist-forekommer. -~
Helt sd bogstaveligt skal afvisningen nu
ikke rages, for selvom. den finansielle sek-
tors aktivitet miiske ikke udger detmest.
perfekte eksempelpd en produktionspro-.

ces, sd.demonstrerer-bide den teoretiske
(f.eks. Sealev og Lindley 1977; Hancock
1985} sével som den empiriske litteratur
(f.eks Berg, Forsund og Jansen 1991;
Ferrier og Lovell 1990) pd omrddet dog, at
produktionsteorien er anvendelig pd den
finansielle sektor, selvom dereren vis
uenighed om, hvorledes modellen skal
specificeres i praksis i forbindelse med
definition af input og output. "

Det grundliggende problem ved studier
af bankweknologi og specielt af teknolo-
giens empiriske karakteristika, som. for
eksempel stordrifisfordele; synergieffek-
ter, substitutionsmuligheder ete; er speci-
fikation af egnede.outpurmal. Dette syns-
punkt har blandt andet vaeret fremfort af
Moshe Kim, deranfarer, at »the specifica-
tien of an appropriate measure.of output...
is a fundamental difficuley associated with
studying banking technology-and its -
characteristics« {Kim 1986:p. 181). Penge-
mstitutter genererer. mange forskellige.
output; der ofte er forbiindne ‘eller gensi-
digr afhengige, og som hverken kan sepa-
reres eller prissmttes-enkelivis. Deter
ikke alle:pengeinstitutternes produokeer,
som kunderne betaler direkte for;0g
bankvirksomhed er ofte underlagr en rek-
ke restriktioner, der pavirker priser; om- -
kostninger. og produktion (f Gelwell og-
Davis 1992). Selvom deter evgenerelt. .
problem atbeskrive en:virksomhedspro-
dukdion ved hjxelp af et lile antaF produk-
ter og produktionsfaktorer, si implicerer -
de naevnre forhold, at banksektorstudier
adskiller sig fra tilsvarende analyseraf de
fleste andre:industrier; hvor det seedvanlig-
vis bade findes:relative veldefinerede . out-
putmilog en udbrede: emghed amkrmg
anvendelsen heraf..: : :

DEA-modell

af p
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Uklarheden som fglge af uenigheden
omkring anvendeisen af vidt forskellige
modelspecifikationer er uheldig, fordi den
gor de empiriske studier vanskeligt sam-
menligaelige, og hovedparten af uenig-
heden, der eksisterer omkring den finan-
sielle sektors teknologiske karakeeristika,
kan, som Sealey og Lindley (1977, p.
1252) gar opmaerksom pd, netep henfares
til uenigheder omkring specifikationen af
input og output for finansielle virksom-
heder. Det har desuden ofte varet prakti-
ske hensyn, hvad angér tlgengeligheden
af dara, der har dikeerer ikke blot specifi-
kationen af input og outpug, men ogsi det
valgte udsnit af den samlede finansiclle
sektor,

Pa baggrund af de dara, man normakt
kan foresulle sig, der kan veere forsknings-
massig adgang til, kan der mindst ankeg-
ges tre forskellige synsvinkler, der i em-
piriske studier af bankteknologi kan an-
vendes ved specifikationen af cutput (jf.
Humphrey 1992). For det fgrste kan man
anvende et strgmmal (>flow measure«),
som for eksempel antallee af ransaksioner,
der behandles pa indskuds- og udlinskon-
ti. For det andet kunne man anvende et
beholdningsmal (»stock measure«) som
eksempelvis det monetere indestiende péd
forskellige konti, og for det redje kunne
antallet af konti anvendes, hvilket ogsi
skal opfaties som et beholdningsmil. Se
desuden Berger og Humphrey (1993) samt
Bukh (1995) for en uddybende beskrivelse
af disse synsvinkler.

Generelt er det vanskeligt at f3 adgang
til oplysninger om antaller af transaktioner,
der behandles i de enkelte pengeinstitur-
ter. Det er ogsa sjeldent, at man har ad-
gang til antallet af konti i de enkelte pen-
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geinstiturter, 33 de fleste analyser har, som
anfort af Humphrey (1992), vaeret baseret
pé beholdningsmail frem for transakeons-
mdl, selvom output eypisk ma opfattes som
et flow,

Synsvinkler pa definition

af input og output

Oftest (f.eks. Colwell og Davis 1992;
Humphrey 1992) skelnes der mellem to
opfattelser af produktionsprocessen - pro-
duktionssynsvinklen og formidiingssynsvinklen.
Disse to synsvinkler leder, som det skal
beskrives her, frem ul forskeliige valg af
input og output.

Produktionssynsvinklen

I henhold il produttionssynvinklen, (»pro-
duction approach «) opfattes pengeinstitut-
ter som servicevirksomheder, der smlger
en rackke, 1seer finansielle, servicevdelser
til sine kunder. De vasentligste input ul
denne produktionsproces er kapiral og ar-
bejdskraft, mens output typisk males som
antal kontt eller antal transakeioner. |
tilfielde af ar der anvendes et omkost-
ningsmal pd inpuwsiden (f.eks. Ferrier og
Lovell 1990), udggres omkostningerne af
driftsomkostninger - dvs. uden finansiclle
omkostninger.

Eksempler pd DEA-studier, der anven-
der produktionssynsvinklen, omfatter
Ferrier og Lovell (1990) samt Berg,
Fersund og Jansen (1991). Desuden har
enkelte andre studier anvendr en modifi-
ceret udgave af produktionssynsvinklen,
hvor den monetxere stgrrelse af de involve-
rede konti blev opfattet som outpur, fordi
der ikke var adgang ul transaktionsdata.
Eksempler pa denne modificerede pro-
duktionssynsvinkel er Berg, Fprsund og



Jansen (1991}, Bukh (1995) samt Bukh,
Farsund og Berg (1955).

Formidiingssynsvinkien

Som alternatv til produktionssynvinklen
fremhaeves seedvanligvis den sdkaldee for
midlingssynsvinkel, der opfatter pengeinsti-
rutrer som finansielle mellemmeaend, der
modrager indskud og producerer 1dn. Den-
ne synsvinkel reprassenterer en intuitive
attraktiv analog til den fysiske produkti-
onsproces, siledes at input ud over as-
bejdskraft og kapital udggres af finansie-
ringsomkostninger, mens output udggres
af udln og investeringer. P4 denne méide
er de elementer, der forirsager omkostnin-
ger, separeret fra de clementer, der har ul
formal at generere indtegrer.

Opgsi formidlingssynsvinklen har en
variant, idet der blandt empiriske studier,
der 1 gvrige-bekender sig il formidlings-
synsvinklen er e vis uenighed omy; hvor-
vidt indskud erinput eller output (jf.-
Colwell og Davis 1992); selvom det ad fra
en ren formidlingshetragening natudigvis
mi opfattes som et input.

Formidlingssynsvinklen-er meget ud-
bredt ved DEA-studier pd sektomiveau,
og eksempleromfatter Elyasiani og-
Mehdian (1990) samt Enghsh et al. (1993,

Andre svnsvmkier

Mens produktions- og formzdimgssyns—
vinklen kan opfartes som ledelsesperspek-
tiver, vil det fra et ejerperspektiv vaere
mere naturlige at fokusere pﬁ_fp,{éngcinsti~
tuttets indtjening (j. Talkens'og Vanden
Eeckaur 1995), siledes at a‘%i"cky@'ef‘om—-u
kostninger er input ogalle typer mdtje~
ning er output. Da DEA-studier mere eler
mindre implicit baseres pd ma:ng_«_igdam,

anvendes-denne profitsynsoinbed ikke
traditionelle DEA-studier; men se dog
Berger, Hancock og Humphrey (1993) for
en anvendelse ved en anden randmetode.

Det er et af DEA-metodens mest frem-
tredende karakeeristika, at deteren
meget fleksibel analysemetode, bide hvad
angir specifikation af produktionsteknolo-
gien, og hvad angir adfaerdsantagelser,
Denne egenskab udnyttede Fried, Lovell
og Vanden Eeckaut (1993} i en meget re-
fererct analyse af amerikanske cooperative
pengeinstitucter, sdkaldre “credit unions”,
hvor de anlagde en servicesynsvinkel. Da de
cooperative pengeinstitutters ejere ogsd
udgjorde kunderne, specificerede Fried,
Lovell og Vanden Eeckaut ud over tradi-
tonelle mengdemil og prisen pd indskud
og prisen pi udlin som output. Men
prisvariablen relateret til udldn blev malc
som den inverse af udlinsprisen, fordi
bide favorable indskuds- og udlinsvilkdr
set fra-et kundesynspunke blev anset som
bidragende 1l opfyldelse af de ccnperatwe
bankers mal. '

Diskussion af vaiget af input og output
De forskellige synsvinkier resumeret i
denne artikel giver hver for sig anledning
il forskellige problemer. Fgrst og frem-
mest md der tages hensyn til, hvilke daa
der eradgang ol ved gennemfarelse af -
sektorstudier, hvilket ved analyseri de:
nordiske lande udelukker generel anven-
delse af transakrionsdata: Men analyser
baseret pd norske data fra et enkelr dr-
{Berg, Farsund og Jansen 1991) indikerer
dog, at resultater pd sektorniveau er:
nogenlunde ens, hvad enten der anvendes
transaktionsdata eller den monetare vaerdi
af indskud og udlin sem output.

B A-drodelier af pengelnstitutsckeorer: Overvejelser ved valg af Inpacog owtput 187




Det vaesentdigste aspekt ved valget mel-
lem produktions- og formidlingssynsvink-
len er, om pengeinstitutternes kapital-
fremskaffelse inddrages eksplicit i produk-
tionsmodelien. Ved anvendelse af formid-
lingssynsvinklen inddrages pengeinstitut-
ternes finansierings- og investeringsadferd
eksplicit. Det atheenger af analysens for-
mél, om dette er en fordel, men hvis man
specifike fokuserer pd pengeinstitutiernes
primzre drift, kan det vaere hensigtsmaes-
sigt i steder at anvende produkrtionssyns-
vinklen.

Blet andet vassentlige valg er, om udlan
skal opfattes som et output eller som et in-
put. Ud fra en ren formidlingsbetragining
er udlin som nzvnt et input, mens udln
ud fra en produktionsbetragtning er et
output, selvom man som nevnt ovenfor
ogsd kan finde analyser baserct pd en for-
midlingsbetragining, der alligevel specifi-
cerer indskud som et output.

Ert andet argument for at fplge produk-
tionssynsvinklen og opfatte bide indskud
og udlin som cutput er lagt til grund for
Berg, Farsund og Jansens (1991) valg af
output. Da bade indskud og udiin kan op-
fatees som indikatorer for aktiviteter, der
har en veesentlig betvdning for pengeinsti-
tutternes drift, og som det samudig krever
berydelige resourcer ar opretholde, vil det
derfor i henhold il det sikaldee vaerdi-
kriterie (»criterion of value added«) vare
rimeligt at specificere bdde indskud og ud-
lin som input, f. Berger, Hanweck og
Humphrey {1987). Se ogsd Bukh, Fersund
og Berg (1995) same Bukh (1995 kapitel 6)
for en mere detaljeret diskussion af valget
af outpue.

Det er de ferreste DEA-analyser, der
inddrager rentesatser pé indskud og udlan.
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Dette er et problem, dels fordi rentefor-
holdene er af afggrende betydning for
pengeinstitutterne og dels fordi der er
store forskelle pengeinstrtutterne imellem.
Det kunne vere nerliggende at beregne
allokative efficiensmal (jf. Fire, Grosskopf
og Lovell 1985, 1994), men dete er pro-
blematisk, netop fordi pengeinstitutterne
ikke star over for konstante priser (jf.
Thompson ¢ 2/ 1991). En anden mulighed
kunne vere at indrage oplysninger om pri-
ser i evalueringen ved anvendelse af
sdkaldre mulaplikatorrestriktioner (fleks.
Thompson ¢t &/ 1991; Charnes ef @/, 1990),
men dette Igser for det fgrsee ikke det pro-
blem, at de forskellige rentesatser grund-
leggende set er udervk for inhomogenitet,
og for det andet mister man relationen til
den kiassiske produktionsteori (Shephard
1953), der erableres ved art relatere de ra-
dizre efficiensmal til Shephards afstands-
funktioner.

Det naste vesentlige problem ved de
fleste DEA-studiers modelspecifikation er,
at der ikke inddrages noget kvalitetshen-
syn. Dette er et problem i relation ul spe-
cifikation af udlin som ontpur, fordi ud-
lansportefsljen har en vidt forskellig kvali-
tet pengeinstitutterne imellem, hvilkert
med al rydelighed er blevet illustreret af
de seneste ars udvikling 1 de nordiske pen-
geinstitutsekrorer. En Igsning pé proble-
met kunne vare at inddrage rab direkee i
maodelspecifikationen enten som et input
{jf. Charnes & /. 1990} eller som et nega-
tivt output (jf. Berg, Forsund og Jansen
1991), se ogsa Bukh (1995, kapitel 7), men
ingen af disse lgsninger er fuldstendig ul-
fredsstilende, fordi tabet pd en dérlig
laneportefalie registreres med en vis
(ukendt) tidsmassig forskydning, For at



inddrage kvaliretshensyn kan det vaere
ngdvendigt at disaggregere outputvek-
toren vderligere | erkendelse af, at derer
store forskelle 1 udlin tl forskellige sek-
torer. Selvom der ikke umidelbart synes at
vere nogen teknisk lgsning pé, hvorledes
tab eller risikobetragtninger i det hele
taget kan inddrages i en DEA-model, er
det vigtipt at erkende, at inddragelsen
heraf vil fjerne en vassentlig barriere for
DEA-modeliers realisme, og dermed ud-
bredelse, tl modeilering af den finansiclle
sektors produktion.

Det sidste problern i relation il specifi-
kationen af output, der vil blive taget op
her er, hvorvidt der tages tlsuakkelige
hensyn til forskelle mellem pengeinstitut-
terne, hvad angir deres servicepragede
aktiviteter rertet mod bestemte kunde-
grupper, for cksempel servicepregede ak-
tiviteter rettet mod privatkunder over for
garantistillelser, som primart erhvervs-
kunder benytter sig af. En mulig lgsning
pd dette problem kunne vare at opfatie
udldn til erthvervskunder og udlan til
privatkunder som to forskellige output.
E£n anden lgsning, som er valge af Bukh,
Farsund og Berg {1995) er at specificere
»antal filialer« som en outputmaessig proxy
for service, hvilket eventuelt kan kombi-

neres med at specificere »parantier« eller
indraegter fra garantistillelse som output
(jf- Bukh 1995, kapitel 7).

Specifikationen af input er generelt
langt mindre problematisk, hvorfor deute
aspekt ikke diskuteres i detaljer 1 denne
artikel. I de fleste analyser opfatres ar-
bejdskraft og materialer som et input sam-
men med et mil for realkapital. Herudover
indgér indskud som et input ved formid-
lingssynsvinklen.

summary

This article discusses choice of input and ouiput
i the application of Data Envelopnent
Analysis (DEA) for the analyses of pro-
ductivity and efficiency in the banking sector,

A description is given of the DEA model and
its applicability in relation to the financial
sector.

Noter

1. Denne artitel dannede grandlag for forfarte-
rens forelasning den 10. oktober 1995 med
henblik pd erhvervelsen af Ph.D.-graden i
driftsgbonomi ved Aarkus Untoersitet. Tak
1l bedommelsesudoalger: Bendt Rgrsted,
Frland Hein Nielsen og Niels Christian
Petersen samt il en anonym referee for kon-
struktive kommentarer. -
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